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Grußwort
Sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen!
• Willkommen • Hienvenidos • Tervetuloa
• Hienvenue • Veikommen • Kalos ortsate
• Ilenvenuti • Welkom • Welcome
Am letzten Wochenende trafen sich die Staats- und Regierungschefs der 
Staaten der Europäischen Union in Nizza, um die Weichen für eine Reform 
und für die Erweiterung der Union zu stellen. Fragen nach den Sprachen der 
bisherigen und der eventuellen künftigen Mitgliedsstaaten haben dabei 
unseres Wissens keine Rolle oder nur eine marginale gespielt. Unsere 
Konferenz hier in Mannheim möchten wir aber nicht als Fortsetzung der 
politischen Bemühungen um die Gestaltung Europas verstehen. So respek-
tabel und ehrwürdig auch die Institutionen sind, zu denen einige von uns 
gehören, so wenig haben wir ein sprachpolitisches Mandat für ganz Europa. 
Unser wissenschaftlicher oder sprachplanerischer Auftrag ist bisher auf den 
Staat oder das Sprachgebiet beschränkt, in dem die jeweilige Akademie oder 
die Forschungseinrichtung beheimatet ist. Mit Ausnahme des Instituts für die 
Sprachen Finnlands und mit Einschränkung auch des Nordischen Sprachen-
rates ist jede der hier vertretenen Akademien und Institute einsprachig 
orientiert, d.h. auf die Erforschung und/oder Pflege jeweils einer Sprache 
eingerichtet. Um Fragen zu Sprachen außerhalb unserer eigenen Länder, 
Fragen der Sprachentwicklung in Europa zu erörtern, sind wir also eigentlich 
die falschen Leute. Es gibt aber Argumente dafür, dass wir für Fragen der 
sprachlichen Zukunft Europas die ‘richtigen falschen’ Leute sind.
Unsere Staaten gehören alle zur Europäischen Union. Schon deshalb darf 
unser sprachliches Interesse nicht an den Grenzen der einzelnen sprachlichen 
Territorien enden. Die politische, wirtschaftliche und soziale Integration der 
Europäischen Union hat nicht nur Folgen für die praktischen Lcbensver-
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hältnisse in unseren Ländern, sic hat auch Folgen für die aktuelle Ent-
wicklung unserer Sprachen. Völlig neu sind solche Auswirkungen nicht. Aus 
der Geschichte wissen wir, dass es Kontakte und Transferbeziehungen 
zwischen den europäischen Sprachen schon seit Jahrhunderten gibt. Anders 
aber als in der Vergangenheit sind die heutigen Sprachkontakte nicht auf 
wenige Prediger, Kaufleutc, Wissenschaftler, politische Agenten und (leider 
auch) Soldaten beschränkt, sondern betreffen zunehmend größere Bevöl-
kerungsgruppen. Die grenzüberschreitende Zusammenarbeit in Industrie und 
Handel nimmt zu. Alle Bürger der einzelnen Staaten haben das Recht, nach 
eigener Wahl im gesamten Gebiet der Union zu arbeiten und zu wohnen. Der 
Austausch von Schülern und Studenten verschiedener Länder nimmt zu, 
hoffentlich demnächst auch zwischen Lehrern. Hinzu kommt der grenz-
überschreitende Tourismus.
Die zunehmenden Kontakte zwischen Bürgern und Institutionen unserer 
Länder führen aber nur zum Teil zu einer Vermehrung und Verbesserung der 
Sprachenkenntnisse. Den praktischen kommunikativen Bedürfnissen inner-
halb der EU und darüber hinaus wird -  wie wir alle wissen -  zunehmend 
durch eine moderne Lingua Franca entsprochen, eine internationalisierte 
Varietät des Englischen, die sich stärker am amerikanischen als am briti-
schen Englisch orientiert. Die ökonomischen Interessen und kommuni-
kal ionsökonomischen Bedürfnisse innerhalb der Europäischen Union und 
darüber hinaus können dazu führen, dass die Lingua Angloamcricana, das 
globale BSE (Bad Simple English), in seinen Funktionen immer weiter 
ausgedehnt wird auf Gebrauchsdomänen, die bisher den europäischen 
Hochsprachen Vorbehalten sind. So dass Englisch nicht mehr nur nützliches 
Hilfsidiom auf Flugplätzen und in Hotels ist, sondern zunehmend auch zur 
‘normalen’ Sprache in Politik, Handel, Industrie und Wissenschaft wird, so 
wie dies schon in einigen Naturwissenschaften und in einzelnen Industrie-
firmen der Fall ist. Dies wird mit Sicherheit Auswirkungen auf die weitere 
Entwicklung unserer Sprachen haben. Es ist zu befürchten, dass Wissen-
schaftler und Wirtschaftler in Deutschland, Italien, den Niederlanden und 
anderen europäischen Ländern sich demnächst in ihren eigenen Sprachen 
über ihre fachlichen Themen nicht mehr äußern können.
Wir möchten Sie nun keineswegs zu einem gemeinsamen Kampf gegen das 
Englische aufrufen. Für viele Situationen, in denen sich Menschen unter-
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schicdlichcr Muttersprachen verständigen müssen, ist es eine praktische 
Hilfssprache, ein Esperanto, das nicht erst erfunden werden muss. Im Inter-
esse unser eigenen Sprachen sollten wir aber nach Wegen suchen, im inner- 
europäischen Sprachverkchr nicht zunehmend aut das Englische angewiesen 
zu sein. Das wird nur möglich sein, wenn wir auch in unseren Ländern eine 
Mehrsprachigkeit fördern, die nicht auf die eigene Sprache und Englisch als 
Zweitsprache beschränkt ist. Für unsere Institutionen bedeutet dies auch, 
dass wir uns wechselseitig in unseren Bemühungen um die eigenen Sprachen 
respektieren, nach Möglichkeit sogar unterstützen -  und dies mit dem ge-
meinsamen Ziel, Europa in seiner kulturellen und sozialen Vielfalt zu 
erhalten und weiterzuentwickeln, einer Vielfalt, die ganz wesentlich sprach-
lich basiert ist. Wichtiger als die Konferenz in Nizza scheint mir für uns 
deshalb der Beschluss zu sein, den das Europäische Parlament und der Rat 
vor wenigen Monaten gefasst haben. Am 17. Juli 2000 beschlossen diese 
beiden Organe, das Jahr 2001 zum „Europäischen Jahr der Sprachen“ zu 
erklären, Sprachen -  nota bene -  im Plural. Ich wünsche uns, dass wir in den 
kommenden beiden Tagen konstruktive Ideen zu diesem Jahr der Sprachen 
beitragen können.
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Le wcek-end passd, les chefs d'ötat ct lcs chefs de gouvemement des dtats de 
l'Union Europöenne sc sont rdunis ä Nicc afin de poscr lcs jalons poiir unc 
rdformc et pour l'agrandissemcnt de l'Union Europöcnnc. A notre connais- 
sance, la question des langues parlöcs dans lcs dtats mcnihres ou en train de 
le devenir n'y a jou6 aucun rölc ou alors un rölc trös marginal.
Mais nous ne voulons övidemment pas concevoir notre Conference ici, ä 
Mannheim, commc unc continuation des efforts politiques concemant la 
formation de l'Europe. Quclquc rcspcctahles et vönörahlcs que soient les 
institutions auxqucllcs ecrtains d'cntrc nous appartiennent, nous n'avons 
aucun mandat quant ä la politique linguistique concemant l'Europe toul 
cntiörc. Nos activitös, que sc soit au niveau scicntifique ou au niveau de 
l'entretien de la langue, sc limitenl ä l'6tat ou it la rdgion linguistique ä 
laqucllc appartient notre acadömic ou notre institution. A l'exception de 
l'Institut finlandais ct aussi -  avcc quelques restrictions -  du Conseil nor- 
dique des langues, chaquc institution rcprdscntöe ici a unc orientation uni- 
linguc, c'cst-ä-dirc que sa täche sc rösumc ä l'ötudc et/ou ä l'entretien d'une 
sculc langue. Pour les questions linguistiques en dchors de nos frontiörcs, les 
questions concemant l'avcnir linguistique de l'Europe, nous sommes donc 
unc mauvaisc adresse. Mais il y a des arguments qui permettent de dire que, 
en cc qui conccrnc l'avcnir linguistique de l'Europe, nous sommes la ‘bonne 
mauvaisc’ adresse.
Nos ötats appartiennent tous it l'Union Europöcnnc. Pour ccttc raison ddjä, 
notre intöret linguistique ne peut pas s'arrctcr aux frontiöres de nos territoircs 
linguistiques respectifs. L'intdgration politique, öconomiquc ct sociale au 
sein de l'Union Europöenne a des consöqucnces non seulement au niveau de 
la vic pratique dans nos pays respectifs mais encorc au niveau du dövelop- 
pement actucl de nos langues. Ceci n'a rien de nouveau. L'Histoirc nous a 
appris que lcs phdnomöncs de contacts et de transferts linguistiques sont 
monnaic courante depuis des siöcles. Mais aujourd'hui, ä la difförencc 
d'autrefois, lcs contacts entre les langues ne se limitenl pas ä quelques prd- 
dicateurs, marchands, scientifiques, hommes politiques ou soldats, mais 
conccmcnt des groupes de population de plus en plus grands. La collabo- 
ration par-dclä lcs frontiöres au niveau des industries ct du commerce prend
Tr es chers collegues,
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de plus cn plus d'extension. Tous les citoyens ont lc droit de travaillcr et de 
vivre dans le pays europden de leur choix. Les possibilitds d'dchange au 
niveau des dcolcs, des universitds et, nous l'cspdrons dgalement, au niveau 
du corps prolcssoral sont de plus cn plus cxploitdcs. Et n'oublions pas non 
plus le ddvcloppcmcnt du tourisme.
Lc ddvcloppcmcnt des contacts entre les citoyens et les institutions de nos 
pays n'a que particllemcnt comme rdsultat une auginentation et unc amdli- 
oration des connaissances linguistiques.
Les besoins de communication au sein de l'Union Europdcnnc et cn dehors 
sont servis par une nouvellc Lingua Franca, une varidtd de l'anglais, plus 
proche de l'amdricain que de l'anglais britannique. Les intdrets au niveau de 
l'dconomie et de la communication ä l'intdricur et ä l'cxtdricur des pays de 
l'Union peuvent avoir comme consdquence que l'emploi de ccttc Lingua 
Franca anglo-antdricainc, ccttc BSE globale (bad simple englisli) s’dtende sur 
des domaines rdservds jusqu'ä prdsent aux langucs nationales, et que l'anglais 
ne soit plus seulement un idiome utile dans les adroports et dans les hötels 
niais devienne de plus cn plus la languc ordinaire dans les rclations poli- 
(iques, deonomiques et scientifiques, comme c'est ddjä lc cas au niveau de 
certaines Sciences naturelles et dans certaines cntrcpriscs. Ce phdnomöne ne 
rcstera certainement pas sans influencer le ddvcloppcmcnt lutur de nos 
langucs. 11 cst ä craindrc que les scientifiques et les industricls cn Allc- 
magne, cn France, cn Italic et dans les autres pays curopdcns ne puissent 
bientöt plus s'cxprimcr dans leur propre languc sur leurs propres thömes.
II n'est nullcment dans nos intentions de vous invitcr ä vous engager dans 
unc lulte commune contrc l'anglais. Dans beaucoup de situations oü des 
personnes de langucs di Höre nies sc trouvent obligöes de communiqucr, 
l'anglais cst un outil linguistique pralique, un cspdranlo döjä tout fait. 
Cependant, dans l'intdret de nos langucs respectivcs, il cst nöccssairc de 
cherchcr des moyens de ne pas ddpendre de plus cn plus de l'anglais pour 
toute communication inter-europdenne.
Cela n'est possiblc qu'en rcnloryant dans nos pays un plurilinguisme ne se 
limitant pas ä la connaissance de la languc matemelle et de l'anglais. Pour 
nos institutions, cela signifie aussi que nous devons rcspectcr voirc mente
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soutenir nos efforts mutuels de sauvegarde et de promotion de nos langucs et 
ce, dans Ic but commun de conservcr et de ddvclopper unc Europc 
caractdrisdc par une diversitd culturclle et sociale; une diversitd cn grandc 
parlic basdc sur la languc. C'est pourquoi, la ddeision prisc il y a quelques 
mois par lc Parlcmcnt Europden et lc Conseil de 1'Europc nous semblc plus 
importante pour nous que la confdrence de Nice. Lc 17 juillct 2000, ces deux 
Organes ont ddclard l'anndc 2001 comnie l'anndc europdenne des langucs -  
nota bene -  des langucs au pluricl! Puissions-nous pendant ces deux jours 
contribucr par des iddes constructives ä ccttc annde des langucs!
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L'ultimo l'inc settimana i capi di stato c di govemo dcgli Slati dclla Unione 
Europca si sono incontrati a Nizza per darc inizio a una rilorma c per 
allargare l'Unione. Per quanto ne sappia io, questioni linguistichc dcgli Stati 
inembri e di quclli futuri non hanno avuto nessun peso, o forsc solo 
niarginalmentc. Eppurc non vorremnio che il nostro convcgno qui a Mann-
heim venga considerato come continuazione o come complcniento dcgli 
sforzi per la formazionc futura dcll'Europa. Per quanto rispettabili c 
vcncrabili possano esscrc le istituzioni alle quali alcuni di voi appartengono, 
non abbiamo un mandato linguistico-politico per tutta l'Europa. Finora il 
nostro incarico scientilico c di pianificazione linguistica 6 stato limitato a 
quegli Stati o quelle arcc linguistichc le cui accademie o l'istituzioni di 
ricerca sono qui rapprcscntatc. Eccezion latta dell'istituto finnico c in parte 
anchc dcl Consiglio dcllc linguc nordico, queste accademie ed istituzioni 
sono orientatc verso una sola lingua, cio6 verso lo Studio e/o la cultura di una 
lingua unica. Per discutcre questioni linguistichc al di fuori dei nostri propri 
pacsi, questioni dcllo sviluppo dclle linguc in Europa, noi siamo, a dire la 
vcrilä, le persone sbagliatc. Ma ci sono ragioni per cui noi, per questioni del 
iuturo linguistico d'Europa, siamo le persone ‘sbagliatc giustc’.
1 nostri Stati fanno tutti parte dcll'Unione Europca. Giä per questo il nostro 
intcrcsse linguistico non deve ccssarc ai confini dei singoli territori lin- 
guistici.. L'integrazione politiea, economica e sociale dcll'Unionc Europca ha 
dcllc conseguenze non solo per le eondizioni di vita pratichc nci nostri pacsi; 
ha dclle conseguenze anchc per lo sviluppo attualc dcllc nostre linguc. Non 6 
che tali effetti siano completamente nuovi. La storia c’insegna che contatti c 
rapporli di scambio tra le linguc europcc esistono da secoli. Ma diversa- 
mente dal passato i contatti tra i popoli non sono piü limitati a pochi pre- 
dicatori, commercianti, scienziati, politici c soldati, ma riguardano gruppi di 
popolazioni sempre maggiori. La coopcrazione intcrnazionalc ncll industria c 
ncl commercio sta aumentando. Tutti i cittadini dei singoli stati hanno il 
diritto di lavorarc c di risiedere dove vogliono in tutto il territorio dcll’ 
Unione. Lo scambio di scolari c studenti di pacsi diversi sta crescendo, tra 
poco, speriamo, anchc qucllo dcgli insegnanti. A ciö s'aggiunge il turismo 
intcrnazionalc.
Cara collega, cari colleghi,
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Ma i contatti sempre piü numerosi Ira ciltadini cd istituzioni dei noslri pacsi 
conducono solo in parte ad un incremenlo c miglioramento dellc conoscenze 
linguistichc. Ai bisogni comunicativi pratici aH'intcmo dclla Unionc Europa 
risponde sempre di piü -  come sappiamo tutti -  una lingua franca moderna, 
una varictü intemazionalizzata dcll'inglese, orientata piü verso 1'inglese 
americano che non verso qucllo britannico. Gli interessi economici e bisogni 
comunicativo-economici all'intemo dell'Unione Europea e oltre cssa possono 
l'are in modo che le lunzioni dclla Lingua Angloamcricana, il BSE (Bad 
Simple English) globale vengano estesi sempre di piü a dei domini di uso 
finora riservati alle linguc Standard curopcc. Cosi che l'inglese non 5 piü solo 
un utile idioma ausiliarc in acroporti cd albcrghi ma diventa sempre di piü 
una lingua ‘normale’ anche per politica, commercio, industria c ricerca, 
come t  giä il caso in alcune discipline scientifiche e ditte commcrciali. 
Questo avrä di sicuro dellc ripercussioni sullo sviluppo ultcriorc dellc nostre 
linguc. E' da temere che scienziati cd economisti in Germania, Francia, Italia 
cd alcuni altri pacsi curopci, per parlarc dei loro argomenti specialistici, non 
sapranno piü esprimersi ncllc loro propric linguc.
Ora, noi non vorremmo affatto chiamarvi alla lotta comune contro l'inglese. 
In molte situazioni in cui persone di lingua madre di versa devono intendersi, 
l’inglese t  un mezzo di comunicazione ausiliarc utile, un esperanto che non 
aveva bisogno di csserc inventato. Ma neH'interesse dellc nostre proprie 
linguc dovremmo ccrcare dellc vic per non divcntarc, nel traffico linguistico 
intraeuropco, sempre piü dipendenti daU'inglcsc. Ciö sarä possibile solo sc 
promuoviamo anche nci nostri pacsi un plurilinguismo che non si limiti alla 
propria lingua e, lutl'al piü, all'inglese. Per lc nostre istituzioni questo 
significa anche che non solo ci rispettiamo rcciprocamcnlc negli slorzi per la 
propria lingua ma che addirittura ci sosteniamo l'un l'altro secondo lc nostre 
possibilitü -  c ciö con lo scopo comune di conservare e di svilupparc 
l'Europa nclla sua varictä culturalc c sociale, una varictä a base esscnzial- 
mente linguistiea. Pcrciö, piü importante dclla confercnza di Nizza, mi parc, 
5 per noi la dccisione presa dal Parlamento c dal Consiglio curopci pochi 
mesi fa. Il 17 luglio 2000 questi duc organismi hanno dcciso di dichiararc 
l'anno 2001 „L'anno curopco dellc linguc“, „linguc“ -  nota bene -  al pluralc. 
Auguro a tutti noi che nci prossimi duc giorni sapremo contribuire con 
qualchc idca costruttiva a questo Anno dellc linguc.
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The heads of States and govemments of the European Union met in Niec last 
weck in order lo initiale the development of refomi and expansion of the 
Union. To our knowlcdgc, questions about the languages of present and 
possible l'uture meniber States playcd either no rolc or only a marginal one. 
However, we hopc tliat our Conference hcre in Mannheim is not viewed as a 
continuation of political efforts for the Organization of Europc. Even though 
sonte of our institutions arc vencrablc we do not have a political languagc 
mandate for die whole of Europc. So far, our languagc objectives have been 
limited to the state or languagc territory in which the rcspcctivc acadcmy or 
rcscarch establishment resides. Witli the exception of the Institute for the 
languages in Finland and witli limitations the Nordic Languagc Council, 
each of the acadcmies and institutions represented licrc has a monolingual 
orientation, that is, it deals with a single languagc. In order to discuss 
questions about languages outsidc of our own countrics -  questions 
concerning the development of languages within Europc -  we are apparently 
the wrong pcople. Tlicre arc, however, arguments indicating that we arc the 
‘right wrong peoplc' for questions of the linguistic future of Europc.
All of our stales bclong to the European Union. Therefore, our linguistic 
intcrcsts sliould not end at the boundaries of the individual linguistic 
tcrritorics. The political, economic, and social Integration of the European 
Union not only has conscquences for living conditions in our countrics, it 
also has conscquences for die current development of our languages. Such 
effects arc not completely new. Front history, we know liiere have been 
contacts and transfer relations between the European languages for ccnturies. 
These past contacts were limited to a few clergymcn, traders, scicntists, 
political agents, and soldicrs. However, today tlicy involvc increasingly 
larger subpopulations. Transnational co-opcration in industry and trade 
increases cxponcntially. All citizens of the meniber States have the right to 
work and live in the state of their choice within the entirc Union. Student 
cxchange programs have increased, too. Hopcfully, morc tcachers will also 




Howcvcr, thcsc increasing contacts hetwccn thc citizcns and institutions of 
our countries havc only partially lead to a wider and bettcr knowledge of 
languages. Practical communication demands within thc EU and beyond -  as 
we all know -  are met increasingly by a modern Lingua Franca, an intcr- 
nationalized varicty of English, which Orients itsclf morc strongly to 
American ralhcr than British English. The economic inlcrcsts and communi- 
cation needs within the European Union and beyond could lead to a 
continued expansion of a Lingua Angloamericana, die global BSE (bad 
simple English), to domains which were previously reserved to thc European 
Standard languages. Thercforc, English is no longcr just a usel'ul means of 
communication in airporls and hotcls, but tends to become thc „normal“ 
language in politics, trade, industry, and Science. This is alrcady thc case in 
Sciences and in sevcral industrial Companies. This will most certainly have 
cffects on thc further development and maintenance of our languages. It is of 
concem in thc future tliat scientists and industrialists in Gennany, France, 
Italy, or any other European country will bc unable some day to express 
thcmsclves in their own languages about their Professional topics.
Wc are, by no means, calling on you to join a crusade against English. For 
many situations involving people of different native tongucs who must 
communicate witli cach other, English is a practical Support language, an 
Esperanto, which does not have to be invented. However, in thc intercst of 
our own languages, we should look for ways to avoid becoming increasingly 
dependent on English in intra-Europcan discoursc. This will only bc possiblc 
if wc promotc a multilingual compctencc that is not limited just to our own 
language and -  additionally -  English. For our institutions, this requircs 
mutual respect for our individual efforts conccrning our particular Standard 
language and even mutual Support -  along with thc common goal to 
maintain and develop Europc's cultural and social wealth and varicty which 
is quite substantially based on thc varicty of our languages. ln my eyes, I 
bclieve that thc resolution made by the European Parliamcnt and Council a 
fcw months ago is much more important for us than the Conference in Nicc. 
On July 17, 2000, these two organs declarcd 2(X)1 as thc „European Ycar of 
the Languages“: languages -  nota bene -  in thc plural. In thc coming two 
days, I hopc that wc can contribute constructive ideas to this Year of thc 
Languages.
